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Stalna sluzba u Imotskom
Imotski, Dr. Ante Staréevica 23
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Op¢inski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, po sucu tog suda Zlati
Rebi¢, na prijedlog sudske savjetnice Egite Dipalo, uz sudjelovanje Maje Milas
Dropulji¢ kao zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenika MINA LAMA,
OIB: 31298058162, s prebivalisStem u Runovi¢ima, Runovi¢i 107 B, zbog prekrsaja iz
Clanka 172. st. 2. Zakona o strancima (NN broj: 133/20, 114/22, 151/22 i 40/25 dalje:
Z0OS), pokrenutom po prigovoru okrivljenika izjavljenom protiv obveznog prekrsajnog
naloga PU splitsko-dalmatinske, Postaje grani¢ne policije Imotski Broj: 511-12-27-26-
1, 211-07/26-2/6237 od 23. veljate 2026., nakon provedenog zurnog postupka bez
prisutnosti okrivljenika, 17. lipnja 2026.

rijesio i presudio je

l. U povodu prigovora okrivljenika, uvodno oznaceni obavezni prekrSajni nalog
stavlja se izvan snage te se prihvaca kao optuzni prijedlog ovlastenog tuzitelja.

Il. Na temelju clanka 182. t. 3. PrekrSajnog zakona (NN broj: 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22 dalje: PZ)

OKRIVLJENIK: MINA LAMA, OIB: 312980581629, roden 9. sije¢nja 2001., s
prebivalistem u Runovi¢ima, Runoviéi 107 B

oslobada se od optuzbe

da je dana 23. veljaCe 2026. u 20:00 sati u mjestu Runovi¢i 107 B kao
drzavljanin tre¢e zemlje bio duZan vratiti dozvolu za boravak policijskoj postaji prema
mjestu boravka, odnosno prebivaliSta u roku 8 dana od dana nastupa okolnosti iz
Clanka 1. ovog stavka,

dakle, da kao drzavljanin tre¢e zemlje nije vratio dozvolu boravka u propisanom
roku nakon nastupa okolnosti iz ¢lanka 172. st. 1. ZOS-a,

¢ime da bi, postupajuéi protivno odredbi iz €lanka 172. st. 2. ZOS-a pocinio
prekrsaj kaznjiv po Clanku 251. st. 8. t. 25. ZOS-a.
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Il. Na temelju ¢lanka 140. st. 2., au svezis Cl. 138. st. 2. t. 2. do 5.it. 7. PZ-a
troSak prekrsajnog postupka pada na teret proracunskih sredstava ovog suda.

ObrazlozZenje

1. PU splitsko-dalmatinska, Postaja grani€ne policije Imotski izdala je obvezni
prekrsajni nalog pod gore navedenim brojem od 23. veljaCe 2026. protiv okrivljenika
zbog prekrsaja CinjeniCno opisanog u izreci ove presude, kojim je istome nalozeno
placanje nov€ane kazne u iznosu 50,00 eura i 13,27 eura troSkova prekrSajnog
postupka, a na koji obavezni prekrSajni nalog je okrivljenik ulozio prigovor.

2. U svom prigovoru okrivljenik je naveo kako pori€e poc€injenje prekrSaja te
izreCene prekrsajno pravne sankcije. U bithnom je iskazao kako je dana 14.10.2025.,
toCnije unutar roka vazenja dozvole za boravak i rad, nadleznoj policijskoj postaji
podnesen prijedlog za produljenje iste dozvole, kao i sva potrebna dokumentacija za
produljenje dozvole, a koju je isti priloZio prigovoru.

3. Uvidom u Zahtjev za izdavanje dozvole za boravak i rad od 13. 10.2025. vidljivo
je kako je na prezime LAMA i ime MINA zatraZzena dozvola za boravak i rad za
razdoblje od 15.10.2025. — 14.10.2028., a taj zahtjev je predan PGP Imotski.

4. Sud je ocijenio prigovor okrivljenika osnovanim.

5. Razmotrivsi predmet uvidom u obavezni prekrdajni nalog sukladno Clanku 244.
st. 1. PZ-a i po sluzbenoj duznosti ovaj sud je utvrdio da su se u konkretnom predmetu
ostvarili zakonski uvjeti za oslobodenje od optuzbe okrivljenika, jer je spisu prilozen
naprijed navedeni Zahtjev za izdavanje dozvole za boravak i rad od 13.10.2025., kao
i sluzbena zabiljeSka PGP Imotski od 23.2.2026. u kojoj se navodi kako omaskom nije
uzeta u obzir elektroni¢ka posta koja je od strane poslodavca dostavljena PGP Imotsko
prije isteka roka valjanosti radne dozvole te zbog toga se predlaze da se prihvati
prigovor okrivijenika, prekrSajni nalog stavi van snage i obustavi daljnji prekrsajni
postupak. Stoga, slijedom naprijed navedenog valjalo je okrivljenika osloboditi od
optuzbe na temelju ¢lanka 182. t. 3. PZ-a.

5. Slijedom toga, bududi nisu ostvarena obiljezja prekr$aja na strani okrivljenika,
onako kako mu se stavlja na teret, sud je na temelju ¢lanka 182. t. 3. PZ-a te sukladno
Clanku 222. st. 3. PZ-a bez pozivanja okrivljenika, a to nije na njegovu Stetu, oslobodio
istog od optuzbe da je poc€inio prekrsaj iz ¢lanka 172. st. 2. ZOS-a, kaznjiv po ¢anku
251. st. 8. t. 25. istog zakona, a s obzirom da je okrivljenik osloboden od optuzbe to
troSkovi prekrSajnog postupka sukladno ¢lanku 140. st. 2., a u svezi s ¢lankom 138. st.
2. t.2.do5.it. 7. PZ-a padaju na teret proraCunskih sredstava suda.

6. Zbog svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Imotskom 17. lipnja 2026.

ZapisnicCarka: SUDAC:
Maja Milas Dropulji¢ Zlata Rebic
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Sukladno odredbi €l. 244. st. 1. PZ-a protiv ove presude nije dopustena Zalba.

DNA:
- tuzitelju
- okrivljeniku
- u spis



